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Le microcrédit, une idée
de l’argent…
Une bouteille en plastique semble peu coûteuse si l’on
réduit le prix à l’acte d’achat, mais son coût global
interroge notre rapport à l’argent. Initialement conçu pour
faciliter l’échange, comment l’argent a-t-il fini par s’y
substituer et par soutenir des systèmes qui lui sont
asservis ? L’expérience du microcrédit apporte un
éclairage précieux. Dans les années 1970, face à la
famine au Bangladesh, Muhammad Yunus constata que
l’accès impossible à des crédits abordables enfermait les
plus pauvres dans un cercle de dépendance. En accordant
de petits prêts, principalement à des femmes, sans usure
ni pression, et en soutenant des projets réalistes, il
démontra qu’un autre usage de l’argent était possible :
un outil au service de l’autonomie plutôt que de la
spéculation. À l’heure où cryptomonnaies, monnaies
locales et initiatives solidaires questionnent la finalité de
l’échange, tandis que les richesses se concentrent
toujours davantage, se pose avec acuité la question du
sens donné à l’argent. Peut-il redevenir un moyen au
service du vivant, de la justice et du partage ? Et si l’on
commençait par questionner notre indéfinition de l’argent
?
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